UCHWALA
SENATU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
z dnia 6 czerwca 2013 r.

w sprawie wniesienia do Sejmu projektu ustawy o zmianie ustawy — Prawo lowieckie

Na podstawie art. 118 wust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia
2 kwietnia 1997 r., Senat wnosi do Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej projekt ustawy o zmianie

ustawy — Prawo lowieckie.

Jednoczesnie upowaznia senatora Stanistawa Gorczyce do reprezentowania Senatu

w pracach nad projektem.

MARSZALEK SENATU

Bogdan BORUSEWICZ



projekt
USTAWA

z dnia

0 zmianie ustawy — Prawo lowieckie

Art. 1. W ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. — Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r.

Nr 127, poz. 1066, z p6zn. zm.") wprowadza si¢ nast¢pujace zmiany:

1))

2)

3)

w art. 32:
a) Wwust. 4:
— pkt 2 otrzymuje brzmienie:
»2) tryb nabywania i utraty cztonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim
oraz kole towieckim oraz prawa i obowiazki cztonkow;”,
— uchyla si¢ pkt 11,
b) po ust. 4 dodaje si¢ ust. 4a w brzmieniu:
»4a. Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego podlega zatwierdzeniu przez
ministra wlasciwego do spraw §rodowiska.”;
w art. 32a po ust. 2 dodaje si¢ ust. 2a—2c w brzmieniu:
,»2a. Organami Polskiego Zwiazku Lowieckiego sa takze sady lowieckie:
1) Gléwny Sad Lowiecki, powotywany przez Krajowy Zjazd Delegatow;
2) okregowe sady towieckie, powotywane przez okregowe zjazdy delegatow.
2b. Krajowy Zjazd Delegatow powotuje takze Gléwnego Rzecznika
Dyscyplinarnego i jego zastgpcoéw, a okrggowy zjazd delegatow — okregowego rzecznika
dyscyplinarnego i jego zastgpcow.
2c. W razie zrzeczenia si¢ funkcji przez cztonka sadu towieckiego albo rzecznika
dyscyplinarnego badZz jego zastgpcy lub wygasnigcia ich funkcji z powodu
prawomocnego skazania w postgpowaniu karnym lub postgpowaniu dyscyplinarnym albo
utraty cztonkostwa w Polskim Zwiazku Lowieckim, sktad sadu moze zosta¢ uzupetniony,
a funkcja rzecznika dyscyplinarnego 1 jego zastgpcy obsadzona.”;
w art. 34 pkt 4 otrzymuje brzmienie:

,»4) ustalanie kierunkow i zasad rozwoju towiectwa;”;

D Zmiany tekstu jednolitego ustawy zostaty ogloszone w Dz. U. z 2005 r. Nr 175, poz. 1462, z 2006 r. Nr 220,

poz. 1600, z 2007 r. Nr 176, poz. 1238, z 2008 r. Nr 201, poz. 1237, z 2009 r. Nr 92, poz. 753 i Nr 223, poz.
1777,z 2011 r. Nr 106, poz. 622, 2012 r. poz. 985 1 1281 oraz z 2013 r. poz. 628.



4)

5)
6)

7)

w art. 35:
a) poust. 1 dodaje si¢ ust. 1a w brzmieniu:

»la. Roczna sktadka cztonkowska nie moze przekracza¢ 5% kwoty
przecig¢tnego wynagrodzenia miesigcznego w gospodarce narodowej w poprzednim
roku kalendarzowym, oglaszanego przez Prezesa Gtéwnego Urzgdu Statystycznego,
a wpisowe wynosi nie wigcej niz trzykrotno$¢ sktadki cztonkowskiej.”,

b) dodaje si¢ ust. 4 w brzmieniu:

»4. Minister wlasciwy do spraw $rodowiska uchyla, w ramach nadzoru,
sprzeczne z prawem badz statutem Polskiego Zwiazku Lowieckiego uchwaly
Polskiego Zwiazku Lowieckiego.”;

uchyla sig art. 42d;
po art. 42d dodaje sig art. 42da w brzmieniu:

,»Art. 42da. W przypadku naruszenia zasad 1 warunkéw wykonywania polowania, w
szczegllnosci przepisbw o zachowaniu bezpieczenstwa na polowaniu zbiorowym,
prowadzacy polowanie moze wykluczy¢ uczestnika z cz¢sci lub catosci polowania.”;
po art. 50 dodaje si¢ rozdziat 9a w brzmieniu:

,,-Rozdzial 9a

Odpowiedzialno$¢ przed sadem towieckim
Art. 50a. W przypadku prawomocnego skazania przez sad za przestgpstwo
lub wykroczenie wymienione w rozdziale 10 ustawy, zwane dalej ,,powszechnym
przewinieniem towieckim”, czlonek Polskiego Zwiazku towieckiego bedacy osoba
fizyczna, osoba, o ktorej mowa w art. 42a ust. 1 lub w art. 43 ust. 1, podlega
odpowiedzialno$ci dyscyplinarnej przed sadem towieckim.
Art. 50b. 1. Karami dyscyplinarnymi sa:

1) nagana;

2) kara pienigzna do wysokosci przecigtnego wynagrodzenia miesigcznego
w gospodarce narodowej w poprzednim roku kalendarzowym, oglaszanego przez
Prezesa Gtownego Urzedu Statystycznego;

3) pozbawienie prawa do polowania na okres do lat 3;

4) zawieszenie w prawach cztonka Polskiego Zwiazku Lowieckiego na okres do lat 3;

5)  wykluczenie z Polskiego Zwiazku Lowieckiego.
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2. Wobec os6b niebgdacych cztonkami Polskiego Zwiazku Lowieckiego zamiast
kar, o ktérych mowa w ust. 1 pkt 4 i 5, stosuje si¢ zakaz nabywania cztonkostwa
w Polskim Zwiazku Lowieckim.

3. Osoba wykluczona z Polskiego Zwiazku Lowieckiego moze ubiegaé sig
o przyjecie do Polskiego Zwiazku Lowieckiego nie wczesniej niz po uptywie 3 lat
od dnia wykluczenia.

4. Kara pienigzna stanowi dochdd budzetu panstwa.

Art. 50c. 1. Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego moze przewidywaé, ze
za naruszenie postanowien statutu lub innych uchwat organdéw Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, zwane dalej ,,innym przewinieniem lowieckim”, cztonek Polskiego
Zwiazku Lowieckiego podlega odpowiedzialnosci dyscyplinarnej przed sadem
lowieckim.

2. Statut Polskiego Zwiazku Lowieckiego moze okres$li¢ kary za inne przewinienia
towieckie, przy czym nie moga one dotyczy¢ zawieszenia lub pozbawienia prawa
do polowania, przynaleznosci do Polskiego Zwiazku Lowieckiego lub kot towieckich,
mozliwo$ci petnienia funkcji w organach Polskiego Zwiazku Lowieckiego lub kot
lowieckich, ani narusza¢ praw i wolnos$ci osobistych lub majatkowych.

Art. 50d. Postepowanie dyscyplinarne moze by¢ zawieszone do czasu zakonczenia
postgpowania karnego lub postgpowania w sprawie o wykroczenie toczacego si¢ o ten
sam czyn.

Art. 50e. Stronami postgpowania dyscyplinarnego sa:

1)  rzecznik dyscyplinarny;
2) osoba, przeciwko ktérej toczy si¢ postgpowanie dyscyplinarne, zwana dalej

,obwinionym”.

Art. 50f. 1. W razie utraty czlonkostwa przez obwinionego w Polskim Zwiazku
Lowieckim postgpowanie dyscyplinarne toczy si¢ nadal.

2. Nie wszczyna si¢ postgpowania dyscyplinarnego, a wszczgte umarza, gdy od
chwili popetienia powszechnego przewinienia towieckiego uptynety 3 lata.

Art. 50g. Wniosek o wszczecie postgpowania dyscyplinarnego przed sadem
towieckim, rzecznik dyscyplinarny sktada po przeprowadzeniu dochodzenia.

Art. 50h. 1. Sprawy w pierwszej instancji rozpoznaje okrggowy sad lowiecki.

2. Jezeli obwinionym jest cztonek organu, o ktérym mowa w art. 32a, sprawy

w pierwszej instancji rozpoznaje Glowny Sad Lowiecki.
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Art. 50i. 1. Od orzeczen 1 postanowien konczacych postgpowanie dyscyplinarne
przed okregowym sadem towieckim stronom przystuguje odwotanie do Gléwnego Sadu
Lowieckiego.

2. Od orzeczen i postanowien wydanych w pierwszej instancji przez Glowny Sad
Lowiecki przystuguje odwotanie do innego sktadu Gtownego Sadu Lowieckiego.

3. Odwotanie od orzeczen i postanowien konczacych postgpowanie dyscyplinarne
wnosi si¢ w terminie 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia wraz z uzasadnieniem.

Art. 50j. Sad towiecki orzeka w sktadzie trzyosobowym.

Art. 50k. Sad towiecki jest w zakresie orzekania niezawisty.

Art. 501. Obwiniony moze ustanowi¢ obroncg sposréd adwokatéw, radcow
prawnych lub cztonkow Polskiego Zwiazku Lowieckiego.

Art. 50m. W przypadku ukarania, koszty postgpowania dyscyplinarnego ponosi
ukarany.

Art. 50n. 1. Od orzeczen i postanowien konczacych postgpowanie dyscyplinarne,
dotyczacych powszechnych przewinien towieckich, stronom oraz ministrowi wtasciwemu
do spraw $rodowiska przystuguje odwotanie do sadu okrggowego wlasciwego wedlug
miejsca popetnienia przewinienia.

2. Odwotanie wnosi si¢ w ciagu 30 dni od dnia otrzymania orzeczenia
lub postanowienia konczacego postgpowanie dyscyplinarne wraz z uzasadnieniem.

3. Sad okrggowy rozpatruje odwotanie w trybie Kodeksu postgpowania karnego.

4. Od orzeczenia sadu okregowego kasacja nie przystuguje.

Art. 500. W sprawach nieuregulowanych w ustawie stosuje si¢ odpowiednio

przepisy Kodeksu postgpowania karnego.”.

Art. 2. Ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia ogloszenia.



UZASADNIENIE

1. Cel projektowanej ustawy

Celem projektu jest dostosowanie systemu prawa do wyroku Trybunalu
Konstytucyjnego z dnia 6 listopada 2012 r. (sygn. akt K 21/11) dotyczacego ustawy z dnia 13
pazdziernika 1995 r. - Prawo towieckie (Dz. U. z 2005 r. Nr 127, poz. 1066, ze zm.). Jego
sentencja zostala ogloszona 21 listopada 2012 r. w Dz. U. poz. 1281, a pelny tekst wraz
z uzasadnieniem w OTK ZU Nr 10A, poz. 119.

Projekt okresla zakres odpowiedzialnosci dyscyplinarnej za przewinienia towieckie,
kary dyscyplinarne, podstawowe reguty postgpowania dyscyplinarnego i wprowadza
mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu powszechnego od orzeczen sadéw towieckich ingerujacych

w prawa osobiste lub majatkowe.

2. Przedmiot i istota rozstrzygnigcia Trybunalu Konstytucyjnego

2.1. TK orzekt, ze w ustawie z dnia 13 pazdziernika 1995 r. - Prawo lowieckie:

1) art. 34 pkt 6 w zwiazku z art. 32 ust. 4 pkt 2, 3 1 11 w zakresie, w jakim dotyczy
dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego - jest niezgodny z art. 42 ust. 1 Konstytucji,

2) art. 33 ust. 6 w zakresie, w jakim nie przewiduje prawa czlonka Polskiego Zwiazku
Lowieckiego, wobec ktorego zastosowano sankcje dyscyplinarna inna niz utrata cztonkostwa
w Zwiazku lub w kole towieckim, gdy przewinienie i orzeczona za nie sankcja nie maja
wylacznie charakteru wewnatrzorganizacyjnego, do wniesienia odwotlania do sadu - jest
niezgodny z art. 45 ust. 1 oraz art. 77 ust. 2 Konstytucji.

2.2. Art. 34 ust. 6 przewiduje, ze do zadan Polskiego Zwiazku Lowieckiego nalezy
prowadzenie dyscyplinarnego sadownictwa towieckiego, natomiast w art. 32 ust. 4 pkt 2, 3
111 precyzuja, ze uchwalany przez Krajowy Zjazd Delegatow statut Zwiazku okresla
w szczegblnosci sposdb nabywania i utraty cztonkostwa w Zwiazku oraz kole towieckim,
zasady przynaleznosci do kot towieckich, przyczyny utraty czlonkostwa oraz prawa
1 obowiazki cztonkéw, organy Zwiazku oraz kota lowieckiego, ich kompetencje, tryb
dokonywania ich wyboru, zmiany badZz uzupelnienia sktadu, sankcje dyscyplinarne za
naruszenie obowigzkoéw cztonkowskich.

Z kolei art. 33 ust. 6 stanowi, ze w sprawach nabycia lub utraty cztonkostwa w Zwiazku
oraz utraty czlonkostwa w kole towieckim zainteresowany moze - po wyczerpaniu
postgpowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze sadowe;j. Przepis

ten jest rozumiany w ten sposob, ze tylko w tych sprawach mozna odwota¢ si¢ do sadu.
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Zgodnie z art. 42 ust. 1 ustawy polowanie moze by¢ wykonywane tylko przez cztonkow
PZL.. (Polowanie oznacza tropienie, strzelanie z mys$liwskiej broni palnej, lowienie sposobami
dozwolonymi zwierzyny zywej lub towienie zwierzyny przy pomocy ptakow towczych za
zgoda ministra wlasciwego do spraw srodowiska - zmierzajace do wejscia w jej posiadanie.)

Konstytucja w art. 42 ust. 1 przewiduje, ze odpowiedzialnosci karnej podlega ten tylko,
kto dopuscit si¢ czynu zabronionego pod grozba kary przez ustaweg obowiazujaca w czasie
jego popetnienia, a w art. 45 ust. 1 1 art. 77 ust. 2, iz kazdy ma prawo do sprawiedliwego
1jawnego rozpatrzenia sprawy bez nieuzasadnionej zwloki przez wlasciwy, niezalezny,
bezstronny i niezawisty sad, a ustawa nie moze nikomu zamykaé¢ drogi sadowej dochodzenia
naruszonych wolnosci lub praw.

2.3. Ustawa uprawnia do polowaniu tylko cztonkow PZL, a w pewnym zakresie takze
obywateli UE, cudzoziemcéw oraz obywateli RP, ktorzy przebywaja z zamiarem stalego
pobytu za granica, niebedacych cztonkami PZL. Zarazem pozostawia organom Zwiazku
(Krajowemu Zjazdowi Delegatoéw) kompetencje do okreslenia sposobu nabywania i utraty
cztonkostwa w Zwiazku, organow Zwiazku i ich kompetencji oraz sankcji dyscyplinarnych za
naruszenie obowigzkoéw cztonkowskich.

PZt, z jednej strony przypomina typowe stowarzyszenie, w przypadku ktorego
przynaleznos¢ do niego lub brak przynalezno$ci nie wiaze si¢ z ograniczeniem wolnosci lub
praw, z drugiej jednak strony jest specyficznym zrzeszeniem przypominajacym samorzady
zawodowe o obligatoryjnej przynaleznosci (np. adwokaci), co oznacza, ze brak
przynaleznosci do niego uniemozliwia wykonywanie pewnego rodzaju, nawet jesli nie
zawodu, to jednak co do zasady niezabronionej przez Konstytucje dziatalnos$ci.

Naktadanie sankcji dyscyplinarnych ograniczajacych wolno$¢ czlowieka, a wigc
majacych charakter represyjny powinno by¢ uregulowane w samej ustawie, tymczasem
ustawa przekazuje kompetencje¢ do uregulowania tych kwestii w statucie Zwiazku.

Ustawa przewiduje, ze tylko w sprawach nabycia lub utraty czlonkostwa w Polskim
Zwiazku Lowieckim oraz utraty cztonkostwa w kole towieckim zainteresowany moze - po
wyczerpaniu postgpowania wewnatrzorganizacyjnego - dochodzi¢ swoich praw na drodze
sadowej. Jesli zatem czlonek Zwiazku zostanie ukarany inna sankcja dyscyplinarna,
mozliwosci odwotania si¢ do sadu nie ma. ,,TK uznat za dopuszczalne by pewien zakres
spraw, w ktorych orzekane sa sankcje dyscyplinarne wobec czlonka PZL zostat wylaczony
spod kontroli sadowej, mianowicie sprawy, ktére maja charakter wytacznie
«wewnatrzorganizacyjny». Inaczej mowiac, Trybunal stwierdzil, ze wymierzanie sankcji

dyscyplinarnych przez organy PZL jest «sprawa» w rozumieniu art. 45 ust. 1 Konstytucji
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w kazdym przypadku, ktoéry nie ma wylacznie wewnatrzorganizacyjnego charakteru. (...)
[N]alezy jednak zastrzec, ze - inaczej niz w stowarzyszeniach - zakres zagadnien uznanych za
wewnatrzorganizacyjne ma zdecydowanie wezszy zakres. W przypadku stowarzyszen
w zasadzie wszelkie zagadnienia maja charakter wewnatrzorganizacyjny. (...) Wystapi¢ do
sadu mozna jedynie wtedy, gdy na zasadach ogo6lnych spelnione zostang przestanki takiego
czy innego roszczenia, jezeli orzeczone dolegliwo$ci wiaza si¢ z pozbawieniem lub
ograniczeniem praw i wolnosci przystugujacych na podstawie obowiazujacego prawa, a nie sa
jedynie pozbawieniem lub ograniczeniem przywilejow wynikajacych z przynaleznosci do
stowarzyszenia.

Statut przewiduje trzy rodzaje postgpowan 1 kar o charakterze dyscyplinarnym.
W postgpowaniu dyscyplinarnym sankcjami dyscyplinarnymi sa kary zasadnicze: nagana,
zawieszenie w prawach czlonka Zwiazku, wykluczenie ze Zwiazku i kary dodatkowe:
pozbawienie prawa pelnienia funkcji w organach Zwiazku i kota, pozbawienie odznaczen
lowieckich w razie wykluczenia ze Zwiazku, zarzadzenie ogloszenia prawomocnego
orzeczenia w pisSmie towieckim na koszt ukaranego, przy czym sad towiecki moze ponadto
zobowigza¢ obwinionego do naprawienia szkody lub przeproszenia poszkodowanego.
W postepowaniu porzadkowym karami porzadkowymi sa upomnienie, nagana, zawieszenie
w prawach do wykonywania polowania w ogole lub na okreslone zwierzgta 1 zawieszenie
w prawach cztonka kota. W postgpowaniu dyscyplinujacym Srodkami dyscyplinujacymi sa
upomnienie oraz wykluczenie z czg$ci lub catosci polowania. ,, Trybunal Konstytucyjny
zauwazyt w tym kontek$cie, ze w S$wietle postanowien statutu pojgcie sankcji
dyscyplinarnych ujete zostalo bardzo szeroko, jako ze obejmuje nie tylko kary dyscyplinarne,
ale rowniez kary porzadkowe 1 §rodki dyscyplinujace. Pozostaje zatem powazna watpliwos¢,
czy wszystkie te dolegliwosci nalezy traktowaé aktualnie jako sankcje dyscyplinarne
w rozumieniu art. 32 ust. 4 pkt 11 prawa towieckiego”.

TK uznal, ze watpliwos$ci mogtoby budzi¢ ,,uznanie za sankcje dyscyplinarne srodkow
dyscyplinujacych nakladanych w trakcie wykonywania polowania, skoro nie stuza one
ukaraniu cztonka Zwiazku, lecz jedynie zapewnieniu prawidtowego przebiegu polowania,
w tym bezpieczenstwa jego uczestnikow. Okreslenie tego rodzaju srodkoéw i1 okolicznosci ich
zastosowania powinno by¢ pozostawione w gestii Zwiazku (...). Nie budzi tez watpliwosci,
ze Zwiazek moglby samodzielnie decydowa¢ o wymierzaniu dolegliwosci o charakterze
honorowym, np. o odebraniu odznaczen lowieckich czy o zakazie pelnienia funkcji
honorowych, a takze o pozbawieniu prawa petnienia funkcji w organach Zwiazku i kota na

okreslony czas. (...) Inaczej natomiast nalezatoby traktowac te wszystkie sprawy, ktore wiaza
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si¢ z wykonywaniem przez PZL 1 jego cztonkéw zadan wladzy publicznej. W szczegolnosci
wigc nie naleza do spraw wewnatrzorganizacyjnych sankcje takie jak wykluczenie ze
Zwiazku, zawieszenie w prawach czlonka Zwiazku, zawieszenie w prawie do polowania,
bo powoduja utrate nabytego prawa do wykonywania polowania lub brak mozliwosci
wykonywania go przez czas okreslony, a (...) wykonywanie tego prawa jest mozliwe jedynie
w ramach Zwiazku. Nie maja charakteru wewnatrzorganizacyjnego sankcje takie jak
zobowiazanie czlonka PZY. do naprawienia wyrzadzonej szkody oraz ogloszenie na jego
koszt prawomocnego orzeczenia w prasie, poniewaz ingeruja w jego prawa majatkowe.
Wreszcie ogloszenie orzeczenia w prasie ingeruje w jego dobra osobiste. W tych wszystkich
sprawach wymierzanie sankcji dyscyplinarnych przez organy PZL nie jest sprawa
wewnatrzorganizacyjna, a przeciwnie - jest «sprawa» Ww rozumieniu art. 45 ust. 1
Konstytucji”.

Zdaniem TK ustawodawca ,,powinien uregulowaé¢ w prawie lowieckim: pojecie
towieckiego deliktu dyscyplinarnego, katalog sankcji dyscyplinarnych, organy prowadzace
postgpowanie dyscyplinarne oraz przynajmniej ogélne zasady tego postgpowania. Decydujac,
jakie przewinienia podlegaja odpowiedzialnosci dyscyplinarnej oraz jakie sankcje moga by¢
wymierzane przez PZL w ramach postgpowania dyscyplinarnego, sam niejako wyznaczy
zakres spraw podlegajacych kognicji sadowej. Nie jest zatem wykluczone, ze wymierzanie
pewnych dolegliwo$ci, za uchybienia o charakterze wewnatrzorganizacyjnym, pozostanie
w wylacznej gestii Zwiazku, o ile rozwazane dolegliwosci nie beda sankcjami
dyscyplinarnymi orzekanymi z upowaznienia i nakazu ustawodawcy oraz beda naleze¢ do
kategorii spraw wewnatrzorganizacyjnych, a w konsekwencji nie bedzie w ich przypadku
konieczne zagwarantowanie ochrony sadowej innej niz mozliwos¢ dochodzenia naruszonych
praw na zasadach ogoélnych w razie spehnienia si¢ przestanek takiego czy innego roszczenia.
Zastrzec jednak nalezy, ze dolegliwosci te nie moga dotyczy¢ przynalezno$ci do Zwigzku
czy kol lowieckich, mozliwosci pelnienia w nich funkcji organizacyjnych, prawa do
wykonywania polowania czy tez narusza¢ praw osobistych i majatkowych czlonkow
PZL..

2.4. TK nie odroczyt terminu utraty mocy obowiazujacej przepisu.

2.5. Dnia 14 stycznia 2013 r. do Sejmu wplynat poselski projekt ustawy o zmianie
ustawy - Prawo towieckie w zakresie zakwestionowanym przez TK. Wykonanie wyroku
polega w nim na do$¢ ,,mechanicznym” przeniesieniu postanowien statutu PZL do ustawy.
Miejscami jednak owa technika powoduje niezgodno$¢ projektu z zasadami techniki

prawodawczej, a niekiedy nawet prowadzi do niepelnego wykonania wyroku TK.
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Przyktadowo w art. 33 ust. 6 projektu przewiduje si¢, ze ,,W sprawach utraty czlonkostwa
w kole lowieckim, utraty lub nabycia cztonkostwa w Polskim Zwiazku towieckim,
zawieszenia w prawach cztonka Polskiego Zwiazku Lowieckiego, zawieszenia w prawie do
polowania w zwiazku z naruszeniem zasad selekcji osobniczej po wyczerpaniu drogi
wewnatrzorganizacyjnej przystuguje skarga do wojewodzkiego sadu administracyjnego za
posrednictwem kota lub wlasciwego organu Polskiego Zwiazku towieckiego”. Tymczasem
TK sugerowatl, ze dolegliwosci pozostajace w wylacznej gestii zwiazku ,,nie moga dotyczy¢
przynaleznosci do Zwiazku czy kot towieckich, mozliwosci pelnienia w nich funkcji
organizacyjnych, prawa do wykonywania polowania czy tez narusza¢ praw osobistych
1 majatkowych cztonkow PZL”. Tymczasem projekt dalej (art. 35¢ ust. 3) przewiduje, ze kara
dodatkowa moze by¢ m.in. pozbawienie prawa petnienia funkcji w organach Zwiazku i kota
na okres do 5 lat oraz zarzadzenie ogloszenia orzeczenia w mediach o tematyce towieckiej na
koszt ukaranego. Sankcje te naruszaja wolnosci cztowieka, a nie zostaly uwzglednione
w cytowanym ust. 6, umozliwiajacym ich kwestionowanie przed sadem. Dalej art. 35f ust. 4
poselskiego projektu przewiduje, ze obwiniony moze mie¢ obroncg, bedacego cztonkiem
Polskiego Zwiazku Lowieckiego - wykluczajac tym samym obronce profesjonalnego, co
rowniez sprzeczne jest z konsekwentna linia orzecznicza TK, wymagajaca dopuszczenia
mozliwosci wyznaczenia obroncy takze sposréd adwokatow i radcow prawnych w tego

rodzaju postgpowaniach.

3. Roznice migdzy dotychczasowym a projektowanym stanem prawnym

Dotychczas przepisy nie okreslaty za co cztonek PZE. podlega odpowiedzialnosci przed
dyscyplinarnym sadownictwem towieckim, struktury tego sadownictwa ani procedury
postgpowania przed nim. Przepis ustawy przewidywat tylko mozliwo$¢ odwotania si¢ do sadu
powszechnego w przypadku pozbawienia cztonkostwa w PZL lub w kole lowieckim.

Przede wszystkim proponuje si¢, by odpowiedzialnos$ci dyscyplinarnej przed sadem
towieckim podlegali uczestnicy polowania tylko w przypadku skazania za przestgpstwo lub
wykroczenie wymienione w rozdziale 10 ustawy. Cho¢ mogloby wydawac si¢ to
nieekonomiczne (dwie procedury w sprawie tego samego czynu), to jednak jest o tyle
konieczne, ze w przypadku skazania za przestepstwo lub wykroczenie, sad (powszechny) nie
moze pozbawi¢ skazanego prawa do polowania. W Kodeksie karnym, ani w Kodeksie
wykroczen nie ma takiego $rodka karnego. Osoba skazana przez sad (powszechny) za

przestgpstwo lub wykroczenie zwiazane zlowiectwem nadal moglaby polowaé. Sady
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(powszechne) moga co prawda wymierzy¢ $rodek karny w postaci zakazu wykonywania
zawodu, ale polowanie nie jest zawodem.

Zarazem wydaje sig, Ze nie ma potrzeby przyznawania sadom towieckim kompetencji do
karania do$¢ surowymi karami (np. pozbawienie prawa do polowania) za inne niebgdace
przestepstwami lub wykroczeniami przewinienia. Jesli bowiem sa jakie$ istotne interesy lub
wartosci, ktére powinny podlega¢ ochronie, ustawodawca powinien ujac je w samej ustawie,
co najmniej, jako wykroczenie karane przez sad (powszechny).

Ustawa wyraznie dopuszcza jednak mozliwo$¢ wprowadzenia przez statut PZL, tak jak
to jest mozliwe w przypadku stowarzyszen, odpowiedzialnosci czionkow PZL za inne
przewinienia towieckie, o charakterze wewngtrznym. Kary za nie przewidziane nie moga
jednak narusza¢ praw osobistych i majatkowych skazanych. Moze to by¢ np. pozbawienie
tytutow i odznaczen organizacyjnych o charakterze honorowym. W konsekwencji nie jest
konieczne w ich przypadku prawo odwotania do sadu (powszechnego). Gwarancja tego, ze
Zwiazek nie naduzyje uprawnienia do okre$lania innych przewinien towieckich oraz nie
wprowadzi rodzaju kary ingerujacej w prawa osobiste lub majatkowe oso6b podlegajacych tej
odpowiedzialnosci, ma by¢ proponowane wzmocnienie nadzoru ministra nad statutem
1 innymi uchwatami Zwiazku.

Proponuje si¢, by utrzyma¢ przewidziana dotychczas tylko przez statut
dwuinstancyjno$¢ sadownictwa towieckiego, uprosci¢ system kar przewidzianych dotychczas
przez statut, wprowadzi¢ mozliwos¢ odwotania si¢ do sadu powszechnego od orzeczen
dyscyplinarnych. Jako jedna z kar proponuje si¢ nieprzewidziana dotychczas przez statut kare
pienigzna. Dotychczasowy model odpowiedzialno$ci 1 system kar dyscyplinarnych byt
nieskuteczny wobec 0so6b niebgdacych cztonkami PZE. (nie mozna byto takich 0oséb pozbawié
cztonkostwa, natomiast pozbawienie prawa do polowania, w zwiazku z tym, iz w Polsce
polowaty okazjonalnie, nie stanowilo dla nich Zadnej dolegliwosci). Kwestig
odpowiedzialno$ci za naruszenie uchwatl organéw PZL i okreslenie kar ,,honorowych” z tym
zwiazanych pozostawiono do uregulowania w statucie. Statut okresli tez liczebno$¢ sadow
towieckich (projekt proponuje tylko okreslenie liczebnosci sktadu orzekajacego) i techniczne
elementy procedury sadowej. Zniesiono tez osobna procedur¢ i osobny wymiar kar, jakie
stosowano w przypadku zasad selekcji osobniczej. W konsekwencji proponuje si¢ tez
uchylenie przepisow kompetencyjnych do ustalania zasad selekcji osobniczej przez Zwiazek.
Nie beda tez juz mozliwe inne procedury dyscyplinarne, dyscyplinujace czy porzadkowe,

istniejace dotychczas w statucie, a nie przewidziane przez ustawg. Pozostawiono jednak
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mozliwos¢ wykluczenia z polowania jego uczestnika. Poniewaz moze to nastapi¢ tylko w
trakcie polowania, nie przewidziano tu mozliwo$ci odwotania si¢ do sadu powszechnego.

Sadem rozpatrujacym odwotanie od orzeczen sadow towieckich bedzie sad okrggowy.
Cho¢ istnieja argumenty takze za sadem rejonowym (tak jest np. w przypadku
odpowiedzialno$ci za naruszenie regulaminu wyscigoéw konnych, gdzie od orzeczenia komisji
odwotawczej przystuguje odwotanie do sadu rejonowego, art. 27 ustawy z dnia 18 stycznia
2001 r. o wyscigach konnych), uznano, ze sad okrggowy lepiej jest zaznajomiony z procedura
odwotawcza.

Ponadto, proponuje si¢ by ustawa okreslala maksymalna wysoko$¢ sktadki
cztonkowskiej na rzecz PZL. Cho¢ wyrok TK tego bezposrednio nie dotyczyt, to jednak za
nieplacenie skladek cztonek PZL moze by¢ pociagnigty do odpowiedzialnosci, zatem zakres
tej odpowiedzialno$ci - wymiar sktadek - powinien by¢ okreslony w ustawie. Ponadto w
zwiazku z obowiazkowa przynaleznoscia do PZL o0so6b pragnacych polowaé, optaty te
upodabniaja si¢ do danin publicznych, a te, zgodnie z art. 217 Konstytucji, powinny by¢
okreslone w ustawie. Poza ustawa pozostawia si¢ kwesti¢ sktadek na rzecz kot towieckich.
Przynalezno$¢ do nich dla oséb polujacych nie jest obowiazkowa, wystarczy by¢ cztonkiem
PZL.. Sktadke ustalono na poziomie 5% przecigtnego miesi¢gcznego wynagrodzenia w
gospodarce narodowej w poprzednim roku. Sktadka za rok 2013 r. wynositaby zatem
maksymalnie 176,08 zi. Zwiazek ustali konkretna sktadk¢ w zalezno$ci od potrzeb.
Gospodarke towiecka w obwodach towieckich faktycznie prowadza kota towieckie,
finansujac ja ze swoich $rodkow (sktadek czlonkoéw kota), a nie Zwiazek. Ze sktadki na
Zwiazek utrzymywana jest natomiast administracja Zwiazku oraz pokrywane sa
wynagrodzenia osob wchodzacych w sktad lub peklniacych funkcje jego organow. Jej

faktyczny poziom nie wplynie zatem na gospodarke towiecka w obwodach.

4. Konsultacje

Projekt, w wersji skierowanej do pierwszego czytania, zaopiniowali: Minister
Sprawiedliwo$ci, Sad Najwyzszy, Naczelny Sad Administracyjny, Krajowa Rada
Sadownictwa, Prokurator Generalny, Krajowa Rada Prokuratury, Prezes Prokuratorii
Generalnej Skarbu Panstwa i Polski Zwiazek towiecki. Nikt nie zanegowal potrzeby
uchwalenia ustawy. Zgloszono uwagi szczegdtowe. Jednak w zwiazku z istotna zmiana
projektu, w wyniku poprawek zgloszonych w trakcie pierwszego czytania, wiele

przedstawionych uwag stalo si¢ nieaktualnych. Przede wszystkim skrocono w trakcie
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pierwszego czytania katalog kar wymierzanych przez sady towieckie, ograniczono tez zakres
odpowiedzialnos$ci przez sadami towieckimi.

Nie uwzgledniono propozycji PZt by nie wprowadzaé¢ goérnego limitu sktadki
cztonkowskiej i wpisowego oraz by sady towieckie 1 stanowiska rzecznikéw dyscyplinarnych
byly obsadzane przez rady lowieckie, a nie zjazdy delegatéw. Uwzgledniono natomiast
propozycje PZL by od decyzji o odmowie przyjecia do kota nie przystugiwala mozliwosé
odwotania do sadu (przynalezno$¢ do kota nie jest bowiem konieczna by posiada¢ prawo do
polowania). NSA sprzeciwit si¢ powierzaniu kognicji sadow administracyjnych kwestii
odmowy przyjecia czy tez wydalenia z PZL lub kota. KRS zaproponowata by doprecyzowaé
szczegotowe kompetencje oraz sposob powotywania i liczebno$¢ sadow towieckich,
rzecznikow dyscyplinarnych i ich zastgpcéw. TK nie wymagal jednak takiego stopnia
szczegdlowosci. KRS zaproponowala takze by okresli¢c w ustawie katalog drobnych kar za
przewinienia wewngtrzne. Sam TK stwierdzil jednak, ze mozna te sprawy pozostawi¢ do
uregulowania w statucie PZL, byleby kary te nie ingerowaty w prawa 1 wolnos$ci osobiste lub
majatkowe. Taka wzmianke uczyniono w ustawie, co wydaje si¢ wystarczajace.

Pozostate podmioty poproszone o opinie (Naczelna Rada Adwokacka, Krajowa Rada
Radcow Prawnych, Helsinska Fundacja Praw Cztowieka i Stowarzyszenie Prokuratoréw RP)
nie odpowiedzialy, natomiast Minister Srodowiska w swoim pi$mie stwierdzit, ze Rada

Ministroéw nie ma jeszcze gotowego stanowiska, a Minister nie moze przedstawi¢ wlasnego.

5. Skutki projektowanej ustawy

Ustawa modyfikuje zakres odpowiedzialnosci przed sadami towieckimi oraz ogranicza
powaznie katalog stosowanych kar. Z jednej strony poszerza prawo do sadu (powszechnego),
z drugiej ogranicza jednak zakres odpowiedzialnosci przed sadami towieckimi,
a w konsekwencji okolicznosci, w ktorych shuzylaby droga do sadu (powszechnego). Nie
powinna wigc wptyna¢ w zauwazalny sposob na budzet jednostek sektora publicznego.

W ustawie proponuje si¢ wprowadzenie maksymalnej wysokosci skitadki na PZL.
Zwiazek nie jest jednak jednostka sektora finansow publicznych, zatem jej wysoko$¢ nie

bedzie miata wptywu na budzet panstwa lub jednostek samorzadu terytorialnego.

6. Oswiadczenie o zgodno$ci z prawem Unii Europejskiej

Przedmiot projektu nie jest objety prawem Unii Europejskie;.



